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v Jedan od razloga ukidnog rjeSenja Zupanijskog suda je §to sud prvog stupnja u ranijem
rjeSenju o dosudi od 30.4.2024.g. nije dao razloge utvrdenju da je kupac i ovrhovoditelj jedini
vjerovnik koji se namiruje uzimajuéi u obzir stanje zemlji$nih knjiga.

Sud prvog stupnja u to¢ki 3 obrazloZenja rjeSenja inicijalno navodi:

“Da bismo utvrdili jesu li navodi ovrhovoditelja tocni, treba primjeniti odgovarajuce
odredbe i pravilnu verziju Stecajnog zakona i Ovrsnog zakona, te vidjeti §to razlucno pravo
obuhvaéa, odnosno postoji li razlucno pravo, kao i detektirati pravni odnos izmedu
Lovrienika i II. ovrSenika u odnosu na fiducijarno vlasniStvo zabiljezeno na predmetni
nekretninama pod brojem Z-833/07."

Nastavno sud konzultira Priopéenje javnog biljeznika, zatim utvrduje solidaritet u ispunjenju
obveza ovrienika jer se obveza navodno temelji trgovackom ugovoru i smatra potrebnim sam
u ovr§nom postupku rijeiti prethodnopravno pitanje “Tko je vlasnik predmetne nekretnine u
trenutku prodaje u ovr$nom postupku?”.

S obzirom je drugoovrieniku tesko pratiti tijek misli suda prvog stupnja kada iznosi razloge u
u tocki 3. obrazloZenja, drugoovrienik e se usmjeriti na sadrzaj zakonski odredbi.

Stecaini zakon (NN 44/96. ... 133/12 — dalje SZ96) odreduje u €. 81.a:

“Vjerovnik Cija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine
prijenosom viasnistva stvari ili prijenosom prava ima u stecajnom postupku pravni polozaj
razlucnog vjerovnika.”

Ste&ajni zakon (NN 71/15... 27/24 — dalje SZ15) u ¢l. 150. st. 1 odreduje:

“Vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga osiguranja trazbine
prijenosom vlasniStva stvari ili prijenosom prava ima u ste¢ajnom postupku pravni polozaj
razlucnoga vjerovnika.”

Odredba &1. 81. SZ96 i odredba &l. 149 SZ15 status razlu¢nog vjerovnika odreduje i za osobe
koje koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u
javnoj knjizi.

Dakle, primjenjuje li se SZ96 ili SZ15, prvoovrSenik je u svakom sluéaju razlucni vjerovnik
drugoovr§enika.

Drugoovrienik smatra nespornim da je u zemljiSnim knjigama na nekretnini koja je predmet
ovthe pod brojem Z-833/07 izvrSen prijenos prava vlasni§tva s drugoovrSenika na
prvoovrienika uz zabiljezbu da je pravo vlasniStva prenijeto radi osiguranja naplate trazbine u
iznosu 278.516,01 kuna, §to je prije upisa zaloznog prava ovrhovoditelja. Kako je navedeno u
totki 11 ove Zalbe, odredba ¢&l. 8. Zakona o zemljisnim knjigama sadrzi presumpciju da
zemljidna knjiga istinito i potpuno odraZava Cinjeni€no i pravno stanje zemljista.

Slijedom toga uz pravilnu primjenu odredbi SteCajnog zakon (SZ96 i SZ15)a na utvrdeno
dinjeni¢no stanje (stanje zemljisnih knjiga) prvoovrenik je razlucéni vjerovnik, njegovo
vlasnistvo je upisano u zemljisne knjige radi osiguranja traZbine te prvoovrsenik nije postao
punopravni vlasnik nekretnine, 3toviSe nakon otvaranja steCajnog postupka nad
drugoovrSenikom nije niti mogao niti postati punopravnim vlasnikom jer otvaranjem
steCajnog postupka prvoovrSenik postaje razlucni vjerovnik s pravom na namirenje kako to
ureduje Stecajni zakon (164.a st. 2 SZ96 ili ¢l. 248. st. 1. tocka 2 SZ15).



